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Die kostendeckende Vergiitung im
kommunalen Bereich hat wieder eine
realistische Chance! Ein fur den SFV
erstelltes Rechtsgutachten bestétigt
unsere Rechtsauffassung: Einspeise-
vergitungen, die tber die nach EEG
festgeschriebene Mindestvergitung
hinausfreiwillig gezahlt werden, kdn-
nen bundesweit ebenso umgelegt wer-
den wie die gesetzlich vorgeschrie-
bene Mindestvergltung.

Auch fur unsere Freunde von der
Windkraft, der Biomasse-Nutzung
und der Kleinwasserkraft gilt eine ent-
sprechende Regelung, deren Konse-
guenzen ich hier am Beispiel des So-
larstroms genauer erlautern will.

Alle Stadtwerke, genauer gesagt
ale Versorgungsnetzbetreiber, haben
die freie Wahl, ob sie fur Solarstrom
zukunftig nur die gesetzliche Min-
destvergiitung von 99 Pf/kWh zah-
len, oder aber eine freiwillig erhthte
Vergutung. Bis hinauf zur kostendek-
kenden Vergutung (KV) - z.Zt. 1,76
DM/kWh - durfen sie die Einspeise-
vergutung erhéhen, und das ohne Be-
lastung ihres Etats, ohne Mehrausga-
ben, ohne Schmélerung des Gewinns.
Das EEG macht es moglich. Die Be-
treiber der vorgel agerten Hochstspan-
nungsnetze, also z.B. RWE, E-on oder
EnBW miussen den Stadtwerken die
Kosten erstatten und bundesweit.

Die bundesweite Umlagemoglich-
keit verhindert, dass Klimaschutz-An-
strengungen den Kommunen zum fi-
nanziellen Nachteil gereichen. Alle
Bundesburger werden an der Gemein-
schaftsaufgabe Klimaschutz beteiligt.
Minimal steigende Strompreise kon-
nen durch Energiesparmaldhahmen
ohne Probleme aufgefangen werden.
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Aktives Handeln fir den Klimaschutz
wird Alltagsgeschéft.

Aus der genannten Regelung er-
geben sich erfreuliche Konsequen-
zen:

1. Fir Stadtwerke, die sich bereitsin
der Vergangenheit vertraglich zur Zah-
lung von KV verpflichtet hatten, er¢ff-
net sich eine nachhdtige Refinanzie-
rungsmadglichkeit. Die Stadtkémmerer,
auf Gewinne ihrer Stadtwerke ange-
wiesen, werden sich freuen.

2. Fur kommunale Energiepolitik-
er ergeben sich Handlungsmaglich-
keiten mit bundesweiter Ausstrah-
lungskraft: Die Stadtwerke werden
angewiesen, fur Solarstrom eine ko-
stendeckende Vergutung (KV) zu
zahlen. Die Folge: Hunderte, viel-
leicht sogar Tausende von Birgern
investieren in die Solarenergie. Das
Solar-1nstallationshandwerk bltht
auf. Fur die Stadtwerke entstehen kel -
ne Mehrkosten! Die aktive Forderung
der Sonnenenergie verschafft ihnen
ein positives Image im Wettbewerb
um Kunden.

3. Dadas EEG den EVU die glei-
chen Rechte einrdumt wie privaten
Einspeisern, konnten fortschrittliche
EVU auch ihre eigenen Solaranla-
gen kostendeckend vom Netzbetrei-
ber verglten lassen.

4. Noch eine Auswirkung ist zu
erwahnen. Die Versorgungsnetzbe-
treiber konnen zwar die Kosten fur
freiwillig erhdhte Einspeisevergitun-
gen vom vorgelagerten Ubertra-

gungsnetzbetreiber einfordern. Sie
koénnen aber keine Kostenerstattung
fur gezahlte Investitionszuschiisse
verlangen. Damit dirfte den Zuschus-
sprogrammen der Netzbetreiber end-
guiltig ein Ende beschieden sein. Wir
sind nicht ungliicklich dartber.

5. Kommunen, die den Aufbau ih-
rer Solarinfrastruktur nicht mehr vom
Schneckentempo des 100.000 Déa-
cher-Programms abhangig machen
wollen, kénnen dies erreichen, indem
sie die Moglichkeit einer freiwilligen
Mehrvergiitung nutzen. Die Bedin-
gungen des 100.000 Déacher-Pro-
gramms kommen uns entgegen. Sie
erlauben keine Verquickung mit frei-
willig erhohter Einspeisevergltung,
gleichgultig welcher Hohe.

Endlich hort das kunstvolle Jon-
glieren mit verschiedenen Forderpro-
grammen auf. Mit einer Einspeise-
vergitung von 1,76 DM/KWh l&aft
sich auch ein normaler Bankkredit
zurtickzahlen.

Der Solarbrief wird ab sofort wie-
der auf der letzten Umschlagseite die
vielen Lesern schon bekannte KV-
Karte der Bundesrepublik abdrucken.
In dieser Ausgabe enthdlt sie noch
keine Eintrége. Informieren Sie uns,
wenn |hr Stadtwerk oder Ihr Kom-
munalpolitiker den neuen Weg be-
schreiten will. Gerne geben wir hier-
zu argumentative Unterstiitzung.

o hep o Fabes,
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Kostendeckende Vergutung (KV)
Im Erneuerbare-Energien-Gesetz

Ein Rechtsgutachten von Prof. Kihne besagt: Das EEG erlaubt bundeswei-
te Umlage der kostendeckenden Vergutung auf alle Stromkunden. Wir lie-
fern Ihnen zwei weitere Begriindungsketten von Wolf von Fabeck

Worum geht es

Niemand zweifelt daran, dassdie
Betreiber der Versorgungsnetze den
Einspeisern von Solarstrom mehr
zahlen durfen als die Mindestver-
gutung von 99 Pf/kWh. Einige
Netzbetreiber behaupten allerdings,
sie hétten im liberalisierten Strom-
markt keine Moglichkeit zur Refi-
nanzierung solcher freiwilligen
M ehrausgaben.

Diese Behauptung ist glickli-
cherweise falsch, eine Refinanzie-
rung ist durchaus moglich. Nicht
nur die von den Versorgungsnetz-
betreibern (z.B. den Stadtwerken)
gezahlte Mindestverglitung von 99
Pf/kWh, sondern ggf. auch eine
freiwillig gezahlte hohere Einspei-
severgitung muss durch den vor-
gelagerten Netzbetreiber erstattet
werden.

Wir haben diese Auffassung seit
Erlal} des Gesetzes fur den Vor-
rang Erneuerbarer Energien (EEG)
konsequent vertreten, denn sie er-
gibt sich nach unserem Verstand-
nis unmittelbar aus dem Gesetz.
Nun erhalten wir juristischen Bei-
stand durch ein Gutachten von Prof.
Gunther Kiihne, Direktor des Insti-
tuts fUr deutsches und internationa-
les Berg- und Energierecht, Tech-
nische Universitat Clausthal.

Gutachten von Professor
Kihne

Das Gutachten von Professor
Kihne wurde fir den SFV erstellt
und ist auf den Seiten 6 bis 15 vall-
sténdig abgedruckt (Zusammenfas-
sung auf Seite 13).

Professor Kihne weist in diesem
Gutachten folgendes nach: Der auf-
nehmende Netzbetreiber kann so-
wohl wegen des offenkundigen
Willens des historischen Gesetzge-
bers a's auch aus objektiv teleolo-
gischen Kriterien (Forderzweck)
einen Anspruch auf Erstattung der
freiwilligen Mehrausgaben geltend
machen.

Gerichte stutzen ihre Ent-
scheidung nicht auf ein einzi-
ges Gutachten

Da ein Gericht im Falle eines
Rechtsstreits zwischen Versor-
gungsnetzbetreiber und Ubertra-
gungsnetzbetreiber alle vorgetrage-
nen Grinde prifen wird, sind auch
zwei weitere - im SFV entwickel-
te- Begrindungsketten von Inter-
esse:

Erste Begrindungskette des
SFV

Das Gesetz fur den Vorrang er-
neuerbarer Energien (EEG) legt die
Verpflichtung der Netzbetreiber zur
Zahlung einer Einspeisevergiitung
fest. In 83 (1) heil3t es:

» Netzbetreiber sind verpflichtet,
Anlagen zur Erzeugung von Strom
nach 82 anihr Netz anzuschlief3en,
den gesamten angebotenen Strom
aus diesen Anlagen vorrangig ab-
zunehmen und den eingespeisten
Srom nach 88 4 bis 8 zu vergu-

Inden 88 4 bis8 wird die Vergu-
tungshohe fur die verschiedenen
Techniken der Stromerzeugung in
Pfennigen pro Kilowattstunde be-

stimmt, wobei jeweils das Wort
»mindestens* vorangestellt wird;
fur Solarstrom z.B. ,, mindestens 99

Pfennige pro Kilowattstunde”.

§2 (3) besagt:

,Der vorgelagerte Ubertra-
gungshetzbetreiber ist zur Abnah-
me und Vergitung der von dem
Netzbetreiber nach Absatz 1 aufge-
nommenen Energiemenge entspre-
chend 88 4 bis 8 verpflichtet....”
(Unterstreichungen durch die Redaktion)

Wenn ein Versorgungsnetzbe-
treiber, z.B. ein Stadtwerk, den ein-
gespeisten Solarstrom freiwillig mit
mehr als 99 Pf/kWh vergutet, stellt
sich die Frage, ob der vorgelagerte
Ubertragungsnetzbetreiber dem
Stadtwerk nur die 99 Pfennige oder
aber den gesamten gezahlten Be-
trag verguten muf3.

Vom Wortlaut des Gesetzes her
sind bei isolierter Betrachtung der
zZitierten Textstellen zwel Ausle-
gungsmaoglichkeiten gegeben. Dazu
zitieren wir aus dem Gutachten:

» Die Formulierung ,, entspre-
chend den 88 4 bis 8" kann so ver-
standen werden, daf? der vorgela-
gerte Ubertragungsnetzbetreiber
unter Ausschluf freiwilliger, zwi-
schen Netzbetreiber und Einspeiser
(Anlagenbetreiber) vereinbarter
Mehrvergutungen lediglich zur
Zahlung der in den ztierten Vor-
schriften festgelegten Mindestver-
gutungsbetrage verpflichtet ist.

Die Formulierung kann jedoch
auch dahin verstanden werden, dai3
die Vergutungsverpflichtung des
vorgelagerten Ubertragungsnetzbe-
treibers solche freiwilligen Mehr-

Solarbrief 4/00
des Solarenergie-Fordervereins



vergutungen einschliefdt: Die Wor-
te des Gesetzes erlauben eine in-
haltliche Deutung in der Richtung,
dalR dasin den 88 4 bis 8 durchweg
den Betragen vorangestellte Wort
, mindestens* und damit auch eine
freiwillige Mehrvergiitung in die
Verweisung eingeschlossen ist. ,,

Hier scheint es noch zweifelhaft,
ob der Ubertragungsnetzbetreiber
die Mindestvergitung oder die tat-
séchlich gezahlte Verglitung an den
Netzbetreiber zahlen muf3. Nimmt
man jedoch §11 (4) 3.Satz in die
Uberlegung mit auf, so ergibt sich
eindeutig, dass nicht die Mindest-
vergutungen, sondern die tatséch-
lich vom Netzbetreiber gezahlten
Vergutungen gemeint sind. Dort
heil3t es ndmlich:

»Die Vergutung im Sinne von
Satz 1 errechnet sich aus dem
Durchschnitt der nach § 3 von der
Gesamtheit der Netzbetreiber je Ki-
lowattstunde in dem vorvergange-
nen Quartal gezahlten Vergitun-
gen.“ (Untersireichungen durch die Red.)

Hier steht nicht etwa das Wort
,Ubertragungsnetzbetreiber’ oder
das Wort ,Mindestvergitungen’!

Zweite Begrindungskette
des SFV

Auch eine weitere Uberlegung
fuhrt zum gleichen Endergebnis:

Der Gesetzgeber gibt zu erken-
nen, dass 99 Pf/kWh fur den wirt-
schaftlichen Betrieb von Solaran-
lagen nicht ausreichen. Aus der
Begrindung des Gesetzes ergibt
sich weiterhin, dass der Gesetzge-
ber einen wirtschaftlichen Betrieb
der Anlagen ermoglichen will. Das
Wort , mindestens* ist demnach
nicht versehentlich in den Geset-
zestext geraten.

Im Anhang der Gesetzes heif3t es
dazu ausdriicklich:

» Um den Verwaltungsaufwand
vor allem bei den Einspeisern mit
kleinen dezentralen Anlagen, aber
auch auf der Seiten der Vetzbetrei-
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ber und staatlicher Sellen zu be-
grenzen, wird an dem Prinzip einer
bundeseinheitlichen Mindestvergu-
tung festgehalten, bei der auf eine
Kostenpr Gifung oder Wirtschaftlich-
keitskontrolleim Einzelfall verzch-
tet wird. Diese Vorgehensweise
kann und will im Einzelfall eine je-
derzeit rentable Vergitung nicht
garantieren. Aus diesem Grund
geht das Gesetz von Mindestvergu-
tungen aus und ermdglicht es so,
dartber hinausgehende Vegiitun-
gen zur _gezielten Férderung ein-
zelner Technologien zu zahlen, um
auf diese Weise besser als es mit
der pauschalisierten Regelung die-
ses Gesetzes erfolgen kann, die Zie-
le dieses Gesetzes zu erreichen. ..."
(in B Besonderer Teil, Zu88 4 - 8
EEG) (Unterstreichung durch die Red.)

Versorgungsnetzbetreiber kon-
nen nachhaltige freiwillige finan-
zielle Anstrengungen zugunsten des
Umweltschutzes nur dann leisten,
wenn sie diese auch in nachhalti-
ger Weise refinanzieren konnen.
Sie haben allerdings nur eine einzi-
ge Einnahmequelle, die Netzgebih-
ren. Das sind Gebuhren, die von
den Nutzern der Versorgungsnet-
ze, also den Stromkunden, zu zah-
len sind. (Stromkunden, die Strom
von einem Stromhéndler beziehen,
entrichten die Netzgebuhren héu-
fig auf dem Umweg Uber den
Stromhandler, der sie dann an den
Versorgungsnetzbetreiber weiter-
gibt.)

Das ate StrEG erdffnete den
Netzbetreibern in § 2 letzter Satz
ausdricklich die Méglichkeit, die
Mehrkosten bei der Ermittlung der
Netzgebihr in Ansatz zu bringen.
Diese Mdoglichkeit ist jedoch im
EEG nicht mehr gegeben.

Auch die Verbandevereinbarung
Uber die Netzgebuhren erkennt Ein-
speisevergltungen as Kostenfak-
tor in der Netzgebuhr nicht an.

Netzbetreiber, die dennoch die
Netzgebuhr zugunsten einer frei-
willig erh6hten Einspei severgiitung

erhthen wirden, riskieren sogar
Klagen und eine Uberprifung ih-
rer Netzgebihren durch ein Kar-
tellgericht.

Dem Gesetzgeber wird wohl nie-
mand die naive |dee unterstellen,
die Versorgungsnetzbetreiber soll-
ten eine freiwillig erhohte Vergu-
tung laufend aus ihren ,, Gewinnen®
bezahlen. Dies ist mit den Realité&
ten des Wirtschaftslebens nicht ver-
einbar.

Wenn es aber fir die Netzbetrei-
ber keine andere Refinanzierungs-
Maoglichkeit gibt, als die in EEG
8§ 3 (2) genannte Vergitung durch
den vorgelagerten Ubertragungs-
netzbetreiber, dann mul3 der Ge-
setzgeber nicht ausdricklich dar-
auf hinweisen, dal3 die von ihm er-
Offnete M 6glichkeit auch anzuwen-
den ist.

Sie kennen meine Vorliebe fir
plakative Beispiele:

Aufforderung der Mutter: ,,Du
mufdt dir mindestens einmal am
Tage die Zéhne putzen! Die Zahn-
pasta bekommst Du von mir.”
Wenn das Kind daraufhin freiwil-
lig zweimal am Tag die Zahne
putzt, wird seine Mutter nicht ver-
langen, dass die beim zweiten Z&h-
neputzen verwendete Zahnpasta
vom Taschengeld bezahlt wird! Sie
kann sich ausrechnen, dass dann
die Mundhygiene auf das Mindest-
mal3 beschrénkt wirde.

Nur so kann es der Gesetzgeber
auch im Falle der regenerativen
Stromerzeugung beabsichtigt ha-
ben. Die zur Erzielung der hochge-
steckten Klimaschutzziele notwe-
dige Aufgabe, ,, den Betreibern von
optimierten Anlagen zur Erzeugung
von Strom aus Erneuerbaren Ener-
giequellen bei rationeller Betriebs-
fuhrung einen wirtschaftlichen Be-
trieb dieser Anlagen grundsatzlich
zuermiglichen* (sieheB... Begrin-
dung zum EEG), findet in der Ge-
waéhrung der bundesweiten Umla-
gemaoglichkeit notwendigen Mehr-
aufwendungen ihre V oraussetzung.



Rechtsgutachten

Rechtsfragen der Mehrvergttung im
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|. Gutachtenauftrag und Problemstellung

Der Solarenergie-Forderverein eV. (SFV) in Aachen hat den Unterzeichneten um ein Rechtsgutachten zu Fragen
der rechtlichen Behandlung von Vergiitungen flr Strom aus erneuerbaren Energien, insbesondere aus Sonnen-
energie, im Rahmen des ,, Gesetzes zur Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (Erneuerbare-
Energien-Gesetz - EEG)" vom 29. Mérz 2000 ! gebeten.

Nach 8 3Abs. 1 S. 1 EEG sind Netzbetreiber verpflichtet, Anlagen zur Erzeugung von Strom nach 8§ 2 an ihr Netz
anzuschlief3en, den gesamten angebotenen Strom aus diesen Anlagen vorrangig abzunehmen und den eingespei-
sten Strom nach 88 4 bis 8 zu verguten.

In den 88 4 - 8 EEG sind fir die einzelnen regenerativen Energietrager (8 4: Wasserkraft, Deponiegas, Grubengas
und Klérgas; 8§ 5. Biomasse; 8§ 6: Geothermie; 8§ 7: Windkraft; § 8: Solare Strahlungsenergie) in Pfennigen
ausgedriickte Vergitungsbetrage pro Kilowattstunde festgelegt. Diesen Betragen ist durchweg das Wort ,, minde-
stens’ vorangestellt.

An diese Regelung kntipft die Gutachtenfrage 1 an:

Kann man aus dem Gesetz ablesen, dald der Netzbetreiber verpflichtet ist, mehr als die
Mindestver gitung, namlich eine wirtschaftliche Vergitung, zu zahlen?

Nach § 3 Abs. 2 EEG ist der vorgelagerte Ubertragungsnetzbetreiber zur Abnahme und Vergiitung der von dem
Netzbetreiber nach Absatz 1 aufgenommenen Energiemenge entsprechend 88 4 bis 8 EEG verpflichtet. Hieran
knupft die Gutachtenfrage 2 an:

Kann man aus dem Gesetz ablesen, dald der vorgelagerte Netzbetreiber nach 8§ 3 Abs. 2EEG
nicht nur die Mindestvergitung, sondern gegebenenfalls auch eine freiwillig erhéhte Ein-
speisever gitung an den Ver sorgungsnetzbetreiber erstatten muf3?

Vor der Behandlung der beiden Fragen (unten I11., 1V.) sind in einem einleitenden Abschnitt (unten 11.) Struktur
und Systematik des EEG darzustellen.

Die verschiedenen verfassungsrechtlichen und europarechtlichen Bedenken, denen sich das EEG ebenso wie das
Stromeinspei sungsgesetz (StrEG) ausgesetzt sieht 2, werden im Rahmen dieser Untersuchung ausgebl endet.

II. Struktur und Systematik des EEG

Nach 8§ 1 EEG ist es dessen Ziel, im Interesse des Klima- und Umweltschutzes eine nachhaltige Entwicklung der
Energieversorgung zu ermdglichen und den Beitrag Erneuerbarer Energien an der Stromversorgung deutlich zu
erhdhen, um entsprechend den Zielen der Européischen Union und der Bundesrepublik Deutschland den Anteil
Erneuerbarer Energien am gesamten Energieverbrauch bis zum Jahr 2010 mindestens zu verdoppeln.

Diese Zielsetzung will das EEG Uber ein mehrstufiges System von Abnahme- und Vergitungspflichten fir aus
regenerativen Energiequellen erzeugten Strom erreichen 3;

- Nach § 3Abs. 1 S. 1 EEG sind Netzbetreiber verpflichtet, Anlagen zur Erzeugung von Strom ausdenin § 2
genannten regenerativen Quellen an ihr Netz anzuschlief3en, den gesamten angebotenen Strom aus diesen
Anlagen vorrangig abzunehmen und den eingespeisten Strom nach 88 4 bis 8 zu vergtiten;

- Auf der nachsten Stufe ist der vorgelagerte Ubertragungsnetzbetreiber seinerseits zur Abnahme und Vergi-
tung der von dem Netzbetreiber nach § 3 Abs. 1 EEG aufgenommenen Energiemenge entsprechend 88 4 bis 8
verpflichtet.

- In Anbetracht der regional sehr unterschiedlich hohen aufzunehmenden Energiemengen und der dadurch fir
die einzelnen Netzbetreiber entstehenden Belastungsungleichheiten sieht 8 11 Abs. 1 einen Belastungs-
ausgleich unter den Ubertragungsnetzbetreibern vor: Diese sind verpflichtet, den unterschiedlichen Umfang
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der nach 8§ 3 abzunehmenden Energiemengen und Vergitungszahlungen zu erfassen und nach Mal3gabe des

§ 11 Abs. 2 untereinander auszugleichen. § 11 Abs. 2 sieht die Bildung eines bundesweiten Durchschnittswer-
tes aus den Anteilen der nach § 3 abgenommenen Energiemenge an der Gesamtenergieabgabe der jeweiligen
Netzbetreiber vor. Netzbetreiber, deren abgenommene Energiemenge den Durchschnittswert Ubersteigt, haben
gegen die anderen Ubertragungsnetzbetreiber einen Anspruch auf Abnahme und Vergiitung nach 88 3 bis 8,
bis auch diese Netzbetreiber eine Energiemenge abnehmen, die dem Durchschnittswert entspricht.

- Sodann sind nach § 11 Abs. 4 EEG die Elektrizitétsversorgungsunternehmen (EltVU), die Strom an Letzt-
verbraucher liefern, also die Stromlieferanten, verpflichtet, von dem fir ihren Regelkreis verantwortlichen
Ubertragungsnetzbetreiber die aufgenommene Energie abzunehmen und nach dem Durchschnittssatz der
Einspeisevergiitungen zu bezahlen. Der auf jeden Stromlieferanten entfallende Anteil bemif3t sich nach dem
Verhdtnis des insgesamt eingespeisten Stroms zu dem insgesamt an Letztverbraucher abgesetzten Strom.

- Schliefdlich ist es Aufgabe des abnahmepflichtigen EVU, den Strom an Letztverbraucher zu vermarkten,
wobei dies durch Untermischung unter Nicht-Oko-Strom wie auch selbstandig als Strom aus Erneuerbaren
Energien geschehen kann 4.

Das diesen Fordermechanismus kennzeichnende System von zivilrechtlichen Leistungsbeziehungen in der Kette
Einspeiser - Netzbetreiber - Ubertragungsnetzbetreiber - ausgleichspflichtiger/ausgleichsberechigter Ubertra-
gungsnetzbetreiber - Elektrizittsversorgungsunternehmen - Letztverbraucher entspricht Uberwiegend nicht den
realen Liefervorgangen. Esist im wesentlichen wirtschaftlich-rechnerischer Natur .

lIl. Zur Frage der Verpflichtung des Netzbetreibers zur
Zahlung einer tber die Mindestvergltung hinausgehen-
den Vergutung

Die vom aufnehmenden Netzbetreiber an den Einspeiser zu entrichtende Vergiitung richtet sich gema § 3 Abs. 1
S. 1 EEG ,nach 88 4 bis 8*. Sdmtlichen in 88 4 - 8 EEG erwahnten Pfennigbetrégen ist das Wort ,, mindestens*
vorangestellt.

Ausweislich der Gesetzesmaterialien hat der Gesetzgeber mit dieser Regelung folgende Uberlegung verbunden:

» Die Vergutungsregelung fir alle im Anwendungsbereich des Gesetzes befindlichen Erneuerbaren Energien
wird von dem Grundsatz geleitet, den Betreibern von optimierten Anlagen zur Erzeugung von Strom aus
Erneuerbaren Energiequellen bei rationeller Betriebsfihrung einen wirtschaftlichen Betrieb dieser Anlagen
grundsétzlich zu erméglichen. Grundlage fur die Ermittlung der Vergttung sind insbesondere die Investitions-,
Betriebs-, Mess- und Kapitalkosten eines bestimmten Anlagentyps bezogen auf die durchschnittliche Lebensdau-
er sowie eine markttbliche Verzinsung des eingesetzten Kapitals.

Um den Verwaltungsaufwand vor allem bei den Einspeisern mit kleinen dezentralen Anlagen, aber auch auf
Seiten der Netzbetreiber und staatlicher Sellen zu begrenzen, wird an dem Prinzip einer bundeseinheitlichen
Mindestvergiitung festgehalten, bei der auf eine Kostenpriifung oder Wirtschaftlichkeitskontrolle im Einzelfall
verzichtet wird. Diese Vorgehensweise kann und will im Einzelfall eine jederzeit rentable Vergiitung nicht
durchweg garantieren. Aus diesem Grund geht das Gesetz von Mindestvergitungen aus und ermdglicht es so,
darUber hinausgehende Vergltungen zur gezielten Forderung einzelner Technologien zu zahlen, um auf diese
Weise besser als es mit der pauschalisierenden Regelung dieses Gesetzes erfolgen kann, die Ziele dieses Gesetzes
zu erreichen.” ®

Diese Ausfiihrungen zeigen eindeutig, dal? der Gesetzgeber die Vergutungspflicht auf die im Gesetz angegebenen
Mindestbeitrage gerade auch in den Félen begrenzen wollte, in denen diese die Grenze, welche fir eine
wirtschaftliche Betriebsfuhrung erforderlich ist, nicht erreichen. Darliber hinausgehende Vergiitungen sollten
~ermoglicht werden. Zu solchen freiwilligen Vereinbarungen ermuntert die Begriindung sogar. Wirde man
darliber hinaus diesen auf freiwilliger Basis zu vereinbarenden Vergltungsanteil, der zur Erreichung der Wirt-
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schaftlichkeit erforderlich ist, ebenfalls as Pflichtverglitung ansehen, so wirde der mit der Regelung verfolgte
Vereinfachungszweck hinsichtlich aller Beteiligten, also auch der Einspeiser, verfehlt 7.

IV. Zur Frage der Verpflichtung des vorgelagerten (Ubertra-
gungs-)Netzbetreibers zur Ubernahme einer freiwillig vom
Netzbetreiber vereinbarten, tber die Mindestvergttung
hinausgehenden wirtschaftlichkeitsbezogenen Vergtlitung

1. Das Auslegungsproblem

Die Hohe des Anspruchs des aufnehmenden Netzbetreibers auf Verglitung des durch den vorgelagerten Netzbe-
treiber abzunehmenden Stroms richtet sich nach 8 3 Abs. 2 EEG. Die Beantwortung der zur Beurteilung
stehenden Frage ergibt sich aus der Auslegung dieser Vorschrift. Sie hat nach den allgemein anerkannten
methodischen Auslegungsregeln zu erfolgen 8. Bislang hat sich im Schrifttum zu dieser Frage nur Oschmann ° -
alerdings ohne Begriindung - dahin geduf3ert, dald den vorgelagerten Netzbetreiber auch bei freiwillig erhdhter
Vergutung nur eine Vergutungspflicht in Hohe der gesetzlichen Vergiitung, d.h. der Mindestvergitung, trifft.

2. Der Wortlaut des § 3 Abs. 2 EEG

8 3 Abs. 2 EEG lautet:

. (2) Der vorgelagerte Ubertragungsnetzbetreiber ist zur Abnahme und Vergiitung der von dem Netzbetreiber
nach Absatz 1 aufgenommenen Ener giemenge entsprechend 88 4 bis 8 verpflichtet. Wird im Netzbereich des
abgabeber echtigten Netzbetreibers kein inlandisches Ubertragungsnetz betrieben, so trifft die Pflicht zur
Abnahme und Vergiitung nach Satz 1 den néchstgel egenen inléndischen Ubertragungsnetzbetreiber .

Die Formulierung ,, entsprechend 88 4 bis 8" kann so verstanden werden, daf? der vorgelagerte Ubertragungsnetz-
betreiber unter Ausschlufl? freiwilliger, zwischen Netzbetreiber und Einspeiser (Anlagenbetreiber) vereinbarter
Mehrvergitungen lediglich zur Zahlung der in den zitierten Vorschriften festgelegten Mindestvergiitungsbetrége
verpflichtet ist.

Die Formulierung kann jedoch auch dahin verstanden werden, dal3 die Vergutungsverpflichtung des vorgel ager-
ten Ubertragungsnetzbetreibers solche freiwilligen Mehrvergiitungen einschlie}t: die Worte des Gesetzes erlau-
ben eine inhaltliche Deutung in der Richtung, dal3 das in den 88 4 bis 8 durchweg den Betragen vorangestellte
Wort ,, mindestens* und damit auch eine freiwillige Mehrvergitung in die Verweisung eingeschlossen ist. Da der
Wortlaut somit mehrdeutig ist, kommt es auf die weiteren Auslegungskriterien an.

3. Die Vorstellungen des historischen Gesetzgebers

Dem historischen Gesetzgeber war die Frage, ob der aufnehmende Netzbetreiber etwaige Mehrvergiitungen
weiterwalzen kann oder selbst wirtschaftlich tragen muf3, durchaus gegenwartig. Er hat sich dazu im Zu-
sammenhang mit der urspriinglichen Fassung des § 2 Abs. 1 EEG gedul3ert. Im Gesetzentwurf der Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 13.12.1999 »° |autete diese Vorschrift:

»Abnahme- und Vergutungspflicht

(1) Netzbetreiber sind verpflichtet, Anlagen zur Erzeugung von Strom nach § 1 an ihr Netz anzuschlief3en, den
Strom aus diesen Anlagen abzunehmen und den eingespeisten Strom nach 88 3 bis 7 zu vergiten. Die Verpflich-
tung trifft das Unternehmen, zu dessen Netz mit einer fir die Einspeiseleistung geeigneten Spannungsebene die
kirrzeste Entfernung zum Standort der Anlage besteht. Netze im Snne von Satz 1 sind auch solche, an die
Letztverbraucher nicht unmittelbar angeschlossen sind. Nicht vermeidbare Mehraufwendungen auf Grund der
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Verpflichtungen nach Satz 1 und 2 sowie nach § 10 kdnnen bei der Ermittlung des Netznutzungsentgelts in Ansatz
gebracht werden.”

In der seinerzeitigen Begriindung heif3 es dazu:

,Zu82

Zu Absatz 1

Die Anschlul3-, Aufnahme- und Vergitungspflicht trifft nunmehr das néchstgelegene geeignete Netz. Dies ist
volkswirtschaftlich sinnvoller als die Bezugnahme auf Versorgungsgebiete in der bisherigen Regelung in dem
Sromeinspeisungsgesetz. Infolge des Gesetzes entstandene Aufwendungen konnen bei der Ermittlung des Netz-
zugangsentgelts in Ansatz gebracht werden. Der in dem nunmehr auf3er Kraft getretenen Stromeinspei sungsgesetz
verwendete und hinsichtlich der Definition umstrittene Begriff der Mehrkosten wird durch den Begriff Mehraufwen-
dungen ersetzt. Damit wird klargestellt, dass eine reine Kostenbetrachtung der Eigenart erneuerbarer Energien
nicht gerecht wird. So werden etwa die Netze durch die dezentralen Erzeugungsanlagen entlastet. Der neutrale
Begriff Mehraufwendungen wird dieser Eigenart gerecht und stellt klar, dass unabhéngig von nicht zu bestimmen-
den Mehrkosten die Mehraufwendungen aufgrund dieses Gesetzes in Ansatz gebracht werden kénnen. Zu den
aufgrund dieses Gesetzes anrechnungsfahigen Aufwendungen zahlen - wie sich aus der Bezeichnung Mindestvergu-
tungen ergibt - auch freiwillig gezahlte sachlich gerechtfertigte Vergiitungen, die Uber diein 88 3 bis 7 geregelten
Mindestvergiitungen hinausgehen, solange eine Uberforderung ausgeschlossen ist. Es ist ausdriicklich gewiinscht,
dass auf diese Weise einzelne Technologien gezielter geférdert werden, als es mit der pauschalierenden Regelung
dieses Gesetzes erfolgen kann. Dies gilt insbesondere fir den Bereich der Biomasse.”

Die Fraktionen der SPD und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN als die Initiatoren des Gesetzentwurfes haben hier
deutlich zum Ausdruck gebracht, dal3 der aufnehmende Netzbetreiber freiwillige Vergitungen, die Uber die
Mindestbetréage hinausgehen, aber unterhalb der Grenze zur ,, Uberforderung” liegen, mit Sicherheit also die zur
Herstellung der Wirtschaftlichkeit der Anlage erforderlichen Mehrvergiitungen, nicht soll selbst tragen missen,
sondern abwalzen konnen. Nach der Konzeption des Entwurfs vom 13.12.1999 sollte die Uberwé zung auf die
Netznutzer Uber das Netznutzungsentgelt erfolgen.

In dem fir die AusschuRberatungen eingebrachten Anderungsantrag von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
12 jst die Regelung des In-Ansatz-Bringens von Mehraufwendungen bei der Ermittlung des Netznutzungsentgelts
nicht mehr enthalten. Eine Begrindung fir den ersatzlosen Wegfal der Mehraufwendungs-Regelung ist den
Gesetzesmaterialien nicht zu entnehmen. Bei Uberlegungen in dieser Richtung ist folgendes zu berticksichtigen:

Aus den Stellungnahmen im Rahmen der Anhérung der Sachverstéandigen im Bundestags-Ausschul? fir Wirt-
schaft und Technologie ergeben sich kritische Einwénde zur Ausgestaltung der Mehraufwendungs-Regelung des
8 2 Abs. 1 S. 4 des Gesetzentwurfs in zweierlel Hinsicht:

- Zum einen hétte die Umlegung der freiwilligen Mehrvergitungen auf das Netznutzungsentgelt in systemfrem-
der Weise Faktoren der Forderung Erneuerbarer Energien und der Netznutzung miteinander vermischt 13,

- Zum anderen wurde geltend gemacht, dai3 die in der Entwurfsbegriindung gedul3erte Auffassung, die Mehr-
aufwendungs-Regelung erlaube die Abwalzung freiwilliger Mehrvergiitungen auf das Netznutzungsentgelt,
mit dem Wortlaut der vorgeschlagenen Gesetzesfassung nicht vereinbar sei: Freiwillige Vergitungen seien
keine , nicht vermeidbaren* M ehraufwendungen .

Diese Gesichtspunkte tangieren nicht die Frage der (Nicht-)Abwal zbarkeit freiwilliger Mehrverglitungen bei der
Aufnahme der Erneuerbaren Energien, sondern lediglich deren Losungsweg in der Form der urspriinglich
vorgeschlagenen Regelung. Der ersatzlose Verzicht auf die Regelung kann daher auch nicht als gesetzgeberi-
scher Wille im Sinne einer Entscheidung fur die Nichtabwalzbarkeit gedeutet werden. Dies schon deswegen
nicht, weil sich die Beflirwortung freiwilliger Mehrvergiitungen als optimierende Verwirklichung des gesetzge-
berischen Forderziels nicht nur in der Begriindung der entfallenen Mehraufwendungs-Regelung *°, sondern fast
wortgleich auch in der Begriindung zur Vergiitungsregelung des Gesetz gewordenen Anderungantrages von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN findet *°.
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In Wirklichkeit dirfte die ersatzlose Streichung der Mehraufwendungs-Regelung ihren Grund in der in den
Ausschuf3beratungen vorgenommenen systematischen Umstellung des Bel astungsausgl eichs finden. Im urspriing-
lichen Gesetzentwurf (8 10) war der Belastungsausgleich als System einer Kostenerstattung im Verhdtnis
zwischen aufnehmendem Netzbetreiber und Ubertragungsnetzbetreiber sowie einer nachgelagerten Zahlungs-
ausgleichs unter den Ubertragungsnetzbetreibern ausgestattet. Dariiber hinausgehende , nicht vermeidbare Mehr-
aufwendungen” (8 2 Abs. 1 S. 4 des Entwurfes) wéren dann in das Netznutzungsentgelt eingeflossen. Dieses
Modell ist innerhalb des KWK-V orschaltgesetzes ¥ verwirklicht worden, weshalb sich dort auch die Mehrauf-
wendungs-Regelung aus dem urspriinglichen EEG-Entwurf sinngemal3 wiederfindet (8 3 Abs. 1 S.4 KWK-
Vorschaltgesetz).

Im Bereich des EEG hat der Ausschul’ dieses urspriinglich vorgesehene Kostenerstattungsmodell innerhalb des
Belastungsausgleichs zu einem Durchreichungsmodell umgestaltet: Die gesamte Lieferbeziehung zwischen
Einspeiser (Anlagenbetreiber) und aufnehmendem Netzbetreiber wird zum vorgelagerten Ubertragungsnetzbe-
treiber ,, durchgereicht”. Fir eine Umlage bestand dann mangels Mehrkosten kein Bediirfnis mehr 28,

Angesichts des Umstandes, dal? keinerlei Anhaltspunkte dafiir erkennbar sind, dal3 der Gesetzgeber seine
grundsétzliche Auffassung von der Abwaélzbarkeit der freiwilligen Mehrvergltungen im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens aufgegeben hat, mu3 davon ausgegangen werden, dafd innerhalb des Gesetz gewordenen
Systems des Belastungsausgleichs die ,, Durchreichung” der Lieferbeziehungen auch die freiwilligen Mehrver-
gutungen erfaldt - deren Erforderlichkeit zur Herstellung der Wirtschaftlichkeit der Anlage immer unterstellt.

4. Objektiv-teleologische Kriterien (Sinn und Zweck)

a) Die verschiedenen Zweckrichtungen und Gestaltungsprinzipien

- Die gesetzliche Festlegung der Abnahme- und Vergutungspflicht nach § 3 und der Vergitungssétze nach
88 4 - 8 EEG beruht zun&chst und in erster Linie auf dem Forderzweck: Den Betreibern von optimierten
Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energiequellen soll bel rationeller Betriebsfiihrung ein
wirtschaftlicher Betrieb dieser Anlagen grundsétzlich ermdglicht werden *°. Es soll sowohl der Betrieb laufen-
der Anlagen gesichert als auch auf allen Gebieten der Verstromung Erneuerbarer Energien eine dynamische
Entwicklung angestof3en werden 2.

- Bei der Festlegung bundeseinheitlicher energieartbezogener Mindestvergltungen hat der Gesetzgeber das Ziel
der Begrenzung des Verwaltungsaufwandes verfolgt 2. Auf eine Kostenpriifung oder Wirtschaftlichkeits-
kontrolle im Einzelfall sollte gerade verzichtet werden 2.

- Auf der Ebene der vorgelagerten Ubertragungsnetzbetreiber gehort es zu den Zielsetzungen des Gesetzes,
einen bundesweit gleichméfligen Ausgleich (Belastungsausgleich) der aufgenommenen Strommengen und der
geleisteten Vergiitungszahlungen unter den Ubertragungsnetzbetreibern zu gewahrleisten.

- Die Vereinbarung und Weiterwa zung der freiwilligen Vergitungen erfolgen mit Hilfe des Instrumentariums
des Schuldvertragsrechts. Da solche Vereinbarungen zwischen dem Einspeiser (Anlagenbetreiber) und dem
Netzbetreiber im Falle der Weitergabefahigkeit den vorgelagerten Netzbetreiber unmittelbar belasten wiirden,
geriete eine solche Gesetzesauslegung in den Wirkungsbereich des Grundsatzes der Unzul&ssigkeit von
Vertrégen zu Lasten Dritter, der im deutschen Schuldvertragsrecht anerkannt ist 2.

b) Die Abwéagung zwischen den verschiedenen Zweckrichtungen und
Gestaltungsprinzipien

aa) Das Verhaltnis zwischen dem Forderzweck und dem Zweck der Begrenzung des
Verwaltungsaufwandes

Setzt man den Forderzweck und den Zweck der Begrenzung des Verwaltungsaufwandes miteinander in Bezie-
hung, so ergibt sich ein eindeutiges Ubergewicht des Forderzwecks.
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Der Gesetzgeber selbst hat die Begrenzung des V erwaltungsaufwandes nur als Gesichtspunkt fir die Festlegung
gesetzlicher Mindestvergitungen verwendet 2. Mit der Feststellung, dai3 durch Vereinbarungen von freiwilligen
Mehrvergitungen einzelne Technologien gezielt gefordert werden konnten, um auf diese Weise besser als mit
der pauschalisierenden Regelung des EEG dessen Ziele, d.h. insbesondere das Forderziel, zu erreichen 24, ist das
Vorrangverhdtnis deutlich nachweisbar. Im tbrigen hétte auch die Verwirklichung des urspriinglichen Umlage-
Konzepts zu einem vermehrten Verwaltungsaufwand gefiihrt: Die Bestimmung dessen, was als ,sachlich ge-
rechtfertigte Mehrvergiitung % oder als Grenze fur den Ausschluf? einer , Uberforderung” 2 anzusehen gewesen
waére, hétte ebenfalls den Verwaltungsaufwand erhoht.

Der Ausschlu der Uberwal zbarkeit der freiwilligen Mehrvergiitung in dem durch die Kriterien fir die Mindest-
vergutungen mal3gebenden Umfang wirde der Anreizintention des Gesetzgebers zuwiderlaufen, da aufnehmen-
de Netzbetreiber zur Zahlung freiwilliger Mehrvergitungen dann nicht mehr bereit sein dirften.

bb) Das Verhéltnis zwischen dem Forderzweck und der Funktionsweise des Belastungs-
ausgleichs

Bei der Losung der Frage der Uberwal zbarkeit freiwilliger Mehrvergitungen auf den vorgelagerten Netzbetrei-
ber mul3 darauf Bedacht genommen werden, dal3 sie sich in die Funktionsweise des bundesweiten Belastungs-
ausgleichs (8§ 11 EEG) einfugt. Dieser vollzieht sich in mehreren Stufen, wobei die gesetzliche Regelung des

8§ 11 EEG nicht vallig frei von Unklarheiten ist.

Zunéachst ist unklar, ob der Belastungsausgleich nach § 11 Abs. 2 EEG fir alle regenerativen Energietréger
insgesamt oder fUr jeden Energietrdger gesondert durchzufihren ist. Angesichts der grofien Unterschiedlichkeit
der Vergltungen unter den Energietrdgern wirde ein Gesamtausgleich die auf Herstellung einer regional
gleichmaRigen Belastung gerichtete Vorstellung des Gesetzgebers verfehlen: Ubertragungsnetzbetreiber, die
Uberdurchschnittlich viel besonders teure Energie (Sonnenenergie!) aufzunehmen hétten, waren benachteiligt.
Mit Recht ist daher im Schrifttum vorgeschlagen worden, den Ausgleich getrennt nach Energiearten durchzufih-
ren 2, Freiwilige Mehrvergiitungen miiRten dann auch in den Belastungsausgleich unter den Ubertragungsnetzbe-
treibern einflielRen, um auf diese Weise zu einer optimierenden Verwirklichung des Ausgleichsgedankens zu
gelangen. Auf diese Weise wiirden dann auch z.B. Uberdurchschnittlich hohe Abnahmemengen solarer Strah-
lungsenergie einschliefflich der Mehrvergitungen 2 gleichmal3ig verteilt. Die Einbeziehung der freiwilligen
Mehrvergitungen in diein 8 11 Abs. 2 EEG enthaltene Verweisung auf die ,, 88 3 bis 8 ermdglicht dies.

Auf der Stufe der Abnahme des regenerativ erzeugten Stroms durch die EItVU von den Ubertragungsnetzbetrei-
bern stellt 8§ 11 Abs. 4 S. 5 EEG fir den Vergitungsmalistab auf den , Durchschnitt der nach § 3 von der
Gesamtheit der Netzbetreiber je Kilowattstunde in dem vorvergangenen Quartal gezahlten Vergltungen® ab. Die
Einbeziehung der freiwilligen Mehrvergiitungen in die Durchschnittsberechnung setzt hier nicht einmal die
L6sung des Auslegungsproblems zum Inhalt der Verweisung auf die,, 88 3 bis 8" voraus. Der Wortlaut ,, gezahlte
Vergutungen® gebietet diese Einbeziehung hier sogar.

- Was die Vermarktung des von den Ubertragungsnetzbetreibern abgenommenen regenerativen Stroms angeht,
so gelten fur die Weiterwél zbarkeit der freiwilligen Mehrvergitungen an die Letztabnehmer die Grundsétze,
die sich bereits unter dem Stromeinspei sungsgesetz herausgebildet hatten: Im Rahmen der BTOEIt sind solche
freiwilligen Mehrvergitungen in beschranktem Umfang berlicksichtigungsfahig 2. Bei Sonderabnehmern
héngt die Durchsetzbarkeit von den Wettberwerbsverhdtnissen ab.

Insgesamt ist festzustellen, dal? die Anerkennung der Weiterwd zung freiwilliger Mehrvergitungen im Rahmen
des § 3 Abs. 2 EEG die Funktionsweise des Belastungsausgleichs unter den Ubertragungsnetzbetreibern nicht
stort.

cc) Die (Un-)Vereinbarkeit der Anerkennung freiwilliger Mehrvergitungen im Rahmen des
8§ 3 Abs. 2 EEG mit dem Grundsatz der Unzuléssigkeit von Vertragen zu Lasten Dritter

aaa) DasVerhaltniszwischen den Pflichten aus§ 3 Abs. 1 und 8§ 3Abs. 2 EEG

Bereits der Wortlaut des § 3 Abs. 2 (,von dem Netzbetreiber nach Absatz 1 aufgenommenen Energiemenge")
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deutet darauf hin, dal3 es sich bei den Schuldverhaltnissen nach 8 3 Abs. 2 und 8 3 Abs. 1 EEG um zwei hinterein-
andergeschaltete Rechtsverhéltnisse handelt 2°. Dabel entstehen die Anspriiche aus § 3 Abs. 2 EEG immer, aber
auch nur dann, wenn Anspruiche nach 8 3 Abs. 1 zuvor entstanden sind *.

Die Entstehung der Anspriiche aus § 3 Abs. 1 EEG hat damit unmittelbare Wirkung zugunsten und zu Lasten des
nach § 3 Abs. 2 berechtigten und verpflichteten Ubertragungsnetzbetreibers. Eine Auslegung des § 3 Abs. 2 EEG
dahin, dai3 auch eine freiwillige Mehrvergtitung gleichsam automatisch den vorgelagerten Netzbetreiber belastet,
wirde u.U. der Unzulassigkeit von Vertragen zu Lasten Dritter zuwiderlaufen.

bbb) Dieerweiternde Auslegung des§ 3 Abs. 2 EEG im Lichtedes Verbotsvon Vertrégen
zu Lasten Dritter

Unbestritten kann der Gesetzgeber - vorbehaltlich verfassungsrechtlicher Gesichtspunkte - Ausnahmen von der
Unzul&ssigkeit von Vertrégen zu Lasten Dritter zulassen L. Die Regelung in 8 3 Abs. 1, 2 EEG stellt in sich eine
solche Ausnahme dar: Auch ein Abnahme-(Einspeisungs-)Vertrag zu den Mindestvergitungssétzen nach 8 3
Abs. 1 EEG ist wegen § 3 Abs. 2 EEG ein Vertrag zu Lasten des Ubertragungsnetzbetreibers.

Einer Auslegung des § 3 Abs. 2 EEG dahin, daf? diese Uberwal zungsvorschrift auch die freiwillige Mehrvergu-
tung einschliefdt, kénnte deshalb der haufig gebrauchte Auslegungsgrundsatz entgegenstehen, dal3 Ausnahme-
vorschriften eng auszulegen sind *2. In der neueren Rechtsprechung ** und Methodenlehre 3* wird daher dieser
Grundsatz allerdings in dieser Allgemeinheit nicht mehr aufrechterhalten. Dieser neueren methodischen Ent-
wicklung ist zuzustimmen. Es kommt danach auf den teleologischen Gehalt der Ausnahmeregelung und ihre
Reichweite an.

Dies fuhrt im vorliegenden Fall zurtick zu den der Regelung des EEG zugrunde liegenden Zwecken. Hier kommt
dem Forderzweck Prioritét zu. Seine Beeintrachtigung im Falle der Nichtabwdlzbarkeit freiwilliger Mehr-
vergutungen, die den wirtschaftlichen Betrieb von Anlagen zur Erzeugung regenerativen Stroms sichern sollen,
rechtfertigt es, 8§ 3 Abs. 2 EEG unter Hintansetzung des Verbots von Vertrdgen zu Lasten Dritter dahin aus-
zulegen, dai auch freiwillige Mehrvergiitungen in dem fir den wirtschaftlichen Betrieb erforderlichen Ausmal3
auf den Ubertragungsnetzbetreiber tiberwalzt werden konnen.

V. Gesamtergebnis

(1) Als Ergebnis zu Frage 1 (oben I11.) ist festzustellen, dal3 der aufnehmende Netzbetreiber in keinem Falle nach
8 3 Abs. 1 EEG verpflichtet ist, den Strom vom Anlagenbetreiber (Einspeiser) zu einem Uber die gesetzliche
Mindestvergitung hinausgehenden Preis abzunehmen, selbst wenn erst dadurch der wirtschaftliche Betrieb
gewdhrleistet ist.

(2) Als Ergebnis zu Frage 2 (oben 1V.) ist festzustellen, dal? aufgrund des Willens des historischen Gesetzgebers
wie auch unter Zugrundelegung objektiv-teleologischer Kriterien (Férderzweck) & 3 Abs. 2 EEG dahin aus-
zulegen ist, dai der aufnehmende Netzbetreiber gegen den vorgelagerten Ubertragungsnetzbetreiber einen
Anspruch auf Erstattung der die Mindestvergtitung Ubersteigenden freiwilligen Mehrvergiitung hat, soweit diese
zur Ermdglichung eines wirtschaftlichen Betriebes der Anlage erforderlich ist.

Clausthal-Zellerfeld,
den 02. August 2000 Prof. Dr. Gunther Kiihne
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BGBI. | 305.

Vgl. dazu nur Raabe/Meyer, Das Erneuerbare-Energien-Gesetz, NJW 2000, 1298 ff. (1299 ff. m. w.
Nachw.); Burger/Senger, UPR 2000, 215 ff.; Gellermann, DVBI. 2000, 509 ff.; Nagel, ZNER 2000, 3 ff.

Vgl. die Uberblicksdarstellungen von: Raabe/Meyer, aaO. (Fn. 2), 1299; Oschmann, Energiewirtschaftli-
che Tagesfragen (ET) 2000, 460 ff. (462 f.); ders. ZNER 2000, 24 ff.; Blrger/Senger, aaO. (Fn. 2), 216 f.

Vgl. Oschmann, ZNER 2000, 24 ff. (24).

Vgl. auch Raabe/Meyer, aaO. (Fn. 2), 1299 (Fn. 13), der darauf hinweist, dal3 es zu einer physikalischen
Ruckspeisung an den Ubertragungsnetzbetreiber nur kommt, soweit der eingespeisten Energiemenge
keine Abnahme durch die an das Versorgungsnetz angeschlossenen Verbraucher gegentibersteht.
Neuestens sieht_Salje, RdE 2000, 125 ff. (131) in den Abnahmepflichten der Ubertragungsnetzbetreiber
eine blof3e Fiktion. Insgesamt stellten die 88 3 und 11 EEG einen blofRen Abrechnungs- und Verteilungs-
mechanismus dar.

So BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Wirtschaft und Technologie, BT-Drucks.
14/2776, S. 22. So wortgleich bereits die Begrindung im urspriinglichen Entwurf der Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN, BT-Drucks. 14/2341, S.8.

Auch zum Stromeinspeisungsgesetz wurde einhellig die Auffassung vertreten, dal3 Uber die Mindest-
vergutung hinaus kein gesetzlicher Anspruch auf weitergehende Vergitung besteht, vgl. B. Herrmann,
Anwendungsprobleme des Stromeinspeisungsgesetzes, 1996, S. 131; Jackel, in: Baur (Hrsg.),
Deregulierung und Regulierung durch nationales und européisches Kartellrecht, 1994, S. 31 ff. (41);
Pohlmann, Rechtsprobleme der Stromeinspeisung nach dem Stromeinspeisungsgesetz, 1996, S. 173.

Vgl. dazu Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl. 1991, S. 320 ff.
ET 2000, 460 ff. (462).

BT-Drucks. 14/2341, S. 3.

BT-Drucks. 14/2341, S. 8.

BT-Drucks. 14/2776, S. 14.

Vgl. die Stellungnahme von Prof. Dr. Pfaffenberger, abgedruckt in ZNER 2000, 72.
Vgl. die Stellungnahme der VDEW, abgedruckt in ZNER 2000, 81.

Vgl. oben Fn. 11 und den dazugehérigen Text.

Vgl. oben Fn. 6 und den dazugehtrigen Text.

Gesetz zum Schutz der Stromerzeugung aus Kraft-Warme-Kopplung (Kraft-Warme-K opplungsgesetz) v.
12.05.2000 (BGBI. | 703).

So auch Oschmann, aa0. (Fn. 4), S. 26. Umso erstaunlicher ist seine Ablehnung einer ,, Durchreichung*
freiwilliger Mehrvergitungen, aaO. (Fn. 9), S. 462.

Vgl. oben Fn. 6 und den dazugehérigen Text; Oschmann, aaO. (Fn. 9), 462.
Vgl. BT-Drucks. 14/2776, S. 19.
Vgl. oben Fn. 6 und den dazugehtrigen Text.

Vgl. BGHZ 54, 145 ff. (147); 68, 225 ff. (231); 78, 369 ff. (374 f.); Paandt/Heinrichs, BGB, 59, Aufl.
2000, Rdnr. 10 Einf. vor § 328; Staudinger/Jagmann, BGB, 13. Aufl. 1995, Rdnr. 77 VVorbem. zu 88 328
ff. m. w. Nachw.

Vgl. oben Fn. 6 sowie den dazugehdrigen Text.
Vgl. oben Fn. 6 sowie den dazugehdrigen Text.
Vgl. oben Fn. 11 sowie den dazugehérigen Text.
So von Raabe/Meyer, aaO. (Fn. 2),1299.
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In NRW soll die kostendeckende Vergltung fir Solarstrom bei rund 1,10 DM pro kW liegen, vgl.
Handelshlatt v. 02.08.2000, S. 7.

Vgl. hierzu Salje, Kommentar zum Stromeinspei sungsgesetz 1999, Rdnr. 39 zu 8 3 m. w. Nachw., und
insbesondere Riechmann, in: Baur (Hrsg.), Aktuelle Probleme des Energierechts, 1995, S. 21 ff. (38).

Sdje, aa0. (Fn. 5), S. 129, spricht von einem Stufenverhéltnis.

Nach Salje, aaO. (Fn. 5), sind die Abnahme- und Vergitungsanspriiche des § 3 Abs. 2 EEG
»akzessorisch im Verhdtnis zu § 3 Abs. 1 EEG.

Vgl. Staudinger/Jagmann, aaO. (Fn. 22), Rdnr. 77 a. E. Vorbem. zu 88 328 ff.; Dorner, NJW 1991,

409 ff. (410); Flume, BGB, Allg. Teil, Bd. I1, 3. Aufl. 1979, S.18 Fn. 20. Ein Beispiel einer gesetzlichen
Ausnahmeist § 1629 Abs. 3 S. 2 BGB (Wirkung eines gerichtlichen Vergleiches zwischen den Eltern fur
und gegen das Kind). Zu den Ausnahmen in 88 69 - 71 VVG vgl. Dorner, aa0.

RGZ 153, 1 ff. (23); BGHZ 2, 237 ff. (244); 11, 135 ff. (143).
BGHZ 26, 78 ff. (83) betr. analoge Anwendung; BAG NJW 1969, 74 ff. (75) betr. analoge Anwendung.

So etwa Larenz, aaO. (Fn. 8), S. 355 f.; Munchkomm/Sécker, BGB, 3. Aufl., Bd. 1, 1993, Rdnr. 102 ff.
Einleitung.

- Nutzen Sie die neuen bundesweiten Umlagemaoglich-

- Gewahren Sie Einspeisern von regenerativem Strom

- Tragen Sie zur Verbreitung dieser wichtigen

Aufruf an alle
kommunalen Netzbetreiber

keiten far freiwillig gezahlte Mehrvergutungen!

eine kostendeckende Einspeisevergttung!

Informationen bei!
(Sehr gern senden wir Thnen weitere Exemplare dieses Solarbrief-
Sonderheftes zu!)

99 Pfennig/kWh sind ein schoner Anfang! Aber...
Solarstrom braucht kostendeckende Vergutung!
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Wir fiihlen uns keineswegs Uberfordert, wenn wir die ndchsten Wochen mit

KV-Meldungen Uberh&uft werden!!!

Informieren Sie uns, wenn sich Ihre Kommune fiir die neue kommunale KV entscheidet. Wir
nehmen sie gern in dieser Karte auf.



